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Konkurentsiameti seisukoht elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou kohta

Kliimaministeerium (KLIM) on saatnud Vabariigi Valitsusele kooskolastamiseks
elektrituruseaduse (ELTS) ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mis Konkurentsiametile
kéttesaadavaks tehtud versiooni kohaselt seab eesmirgiks votta Eesti digusesse iile voi Eestis
rakendada mitmeid Euroopa Liidu digusnorme!, samuti lahendada elektriturul praktikas
esilekerkinud probleeme (Lisa 1).

Ajendatuna nii eelviidatud eelndust aga ka varasemalt juba korduvalt tdstatatud
Konkurentsiameti kui majandusregulaatori ressursi teemast, pdordume ametliku kirjaga, sest
varasemad antud kiisimustega seotud suhtlused ei ole lahendust toonud.

Probleemkohti, millele tihelepanu soovime juhtida, on neli: (i) pShivorguettevotja vidramatu
jou kiisimus, (i) REMIT jarelevalvega kaasnevad kulud ja véérteokoosseisud, (iii) muud
tahelepanekud seoses eelnduga ning (iv) energiaturu regulaatori halduskoormus turuosaliste
kaebuste lahendamisel.

1. Viaaramatu jou kiisimus

Eelndus kisitletud vadramatu jou kiisimuses on Konkurentsiamet oma seisukoha esitanud
12.09.2025 kirjaga nr 1-6/2025-074-2 (Lisa 2).

Kokkuvdtvalt to1 amet kirjas vélja, et KLIM-i ettepanek sitestada ELTS-is Konkurentsiametile
padevus hinnata, kas siindmust saab kisitada védramatu jouna kui pohivorguettevotja tugineb
vOoimsuse jaotamise forvardturul véddramatule joule, ei ole pdhjendatud ega otstarbekas
menetlusviis. Samuti tdi amet 12.09.2025 kirjas vélja, et on pddrdunud ka teiste litkmesriikide

! Sh Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1711, millega muudetakse direktiive (EL) 2018/2001 ja (EL) 2019/944 seoses liidu
elektrituru korrastamise parandamisega (ELT L, 2024/1711, 26.06.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1711/0j) (kirja viidatud ka kui
direktiiv), Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1785, millega muudetakse direktiivi 2010/75/EL todstusheidete kohta (saastuse
kompleksne viltimine ja kontroll) ning ndukogu direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (ELT L, 2024/1785, 15.07.2024, ELLI
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1785/0j) (kirjas viidatud ka kui todstusheite direktiiv). Samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérus
(EL) 2024/1106, millega muudetakse maérusi (EL) nr 1227/2011 ja (EL) 2019/942, et parandada liidu kaitset turuga manipuleerimise eest
energia hulgimiiigiturul (ELT L, 2024/1106, 17.04.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1106/0j) (kirjas viidatud ka kui REMIT
mddrus).
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reguleerivate asutuste poole, kas nende riikide seadusandluses on sétestatud, et
pohivorguettevotja taotlusel peab riigi reguleeriv asutus hindama, kas stindmust saab kisitada
vddramatu jouna. Horvaatiast vastati, et neil selline padevus puudub (12.09.2025 kirjas on
sOnastuse viga, vahetusse on ldinud sdnad ,,on* ja ,,ei ole®), lihestki teisest liitkmesriigist (sh
Soomest) ei ole ametile lackunud tagasisidet, et neil rakendataks eeltoodud 1dhenemist.

Lisaks, taolised vaidlused saavad tdusetuda Soome ja Eesti vaheliste teenuste osas. Soome
energiatururegulaatoril  Energiavirasto puudub vastav péddevus. Eelndus kirjeldatud
seadusemuudatuse joustumisega tekiks olukord, kus kahel pool Soome lahte on erinevad
lahenemised. See ei ole lahendus, enamgi veel — selline lahendus tekitab potentsiaalselt
probleeme juurde, sest Eesti energiatururegulaatoril ei ole eelduslikult jurisdiktsiooni Soome
pohivorguettevatja Fingrid iile, samas kui Estlink 1 ja 2 {ihendusi opereerivad Soome ja Eesti
pohivorguettevotjad (Fingrid ja Elering) koos.

Vaatamata selgelt viljendatud seisukohtadele, on KLIM eelndus sellise kohustuse lisamist
Konkurentsiametile siiski ette ndinud. Seejuures ilma igasuguse rahalise ressursita selle
iilesande tditmiseks. Nii on eelndu punktis 50 vilja toodud jérgmist:

50) paragrahvi 93 l1diget 6 tdiendatakse punktiga 30 jdrgmises sOnastuses, mille jargi
Konkurentsiamet:

»30) hindab pohivorguettevotia taotlusel, kas stindmus, kus pohivorguettevotia piiras
pikaajalisi iilekandeoigusi, on kdsitatav vidramatu jouna vastavalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruse (EL) 2016/1719, millega kehtestatakse voimsuse jaotamise forvardturu

eeskiri (ELT L 259, 27.09.2016, lk 42—68), artiklile 56.”

Eelndu seletuskirjas pdhjendatakse sellise regulatsiooni vajadust mh nii: Selle hindamise
eesmdrk on kontrollida, kas erakorraline siindmus (nt taristu [ohkumine voi rivist vdilja viimine)
oli ettendgematu ja iiletamatu ning tagada, et olukorrad, mis mojutavad elektri
tilekandevoimsuse kittesaadavust (nditeks ulatuslikud rikked, looduskatastroofid jms), saaksid
adekvaatse oigusliku kdsitluse ja ei tooks pohjendamatuid sanktsioone pohivorguettevotjale.

Eelndu seletuskirja lisas 2 (Ettepanekute tabel, lk 68-71) on KLIM Konkurentsiameti
12.09.2025 kirja tdies mahus tsiteerinud, kuid selgituses piirdunud jargnevaga: Teadmiseks
voetud. Konkurentsiametile on eelnous lisatud oigus hinnata vddramatu jou asjakohasust.

Eeltoodust tulenevat leiab amet, et KLIM on Konkurentsiameti 12.09.2025 kirjast kas valesti
aru saanud voi jiatnud selles esitatu tdhelepanuta. Teisiti ameti hinnangul KLIM-1 lakoonilist
selgitust ning sellest tulenevalt eelndu punktis 50 kavandatavat kohustust moista ei saa.

Lahtudes eeltoodust, selgitab Konkurentsiamet veel kord, et ei saa ndustuda eelndu punktis 50
talle kavandatava kohustusega, mille jargi hakkab ta vadramatut joudu puudutavaid olukordasid
hindama. 12.09.2025 kirjas toodud pohjendusi tdiel méadral kordamata ja kokkuvotvalt:
Konkurentsiametil ei ole tdna ei voimekust ega ka vahendeid, et kontrollida, kas Estlink 1 voi1
2 erakorraline siindmus on ettenigematu voi iiletamatu. Ka ei saa diguspoliitiliselt ilmselt
pidada korrektseks seda, et Konkurentsiameti iilesandeks on hoida dra ,,pohjendamatud
sanktsioonid pdhivdrguettevotjale. Konkurentsiamet ei saa vddramatut joudu puudutavates
kiisimustes astuda tsiviilkohtu asemele. Selleks ametile tdiendava volituse andmine ei oleks
mingilgi mééral pohjendatud ja otstarbekas menetlusviis, lisaks on sellise esmakordse tdiendava
ja koormava biirokraatia Eesti diguskorras tekitamine pdhjendamatu ja ebaratsionaalne, vottes
arvesse vastupidiselt seatud eesmirke ldbimdtlematu biirokraatia vihendamiseks. Seda ka
Euroopa Liidu diguse lilevotmise vajadust silmas pidades.

12.09.2025 Konkurentsiameti kirja tuleb mdista nii, et amet talle kavandatava kohustusega ei
ndustu ja mitte nii, et kui see seaduses sdtestatakse, on see sobiv.

Konkurentsiamet selgitab lisaks, et kui ELTS-is sétestatakse ametile kohustus hinnata
stindmuse kdsitamist vddramatu jouna, ning ametile esitatakse vastavasisuline kaebus, siis peab
kehtiva diguse kohaselt amet andma selle kohta vilja otsuse (st haldusakti (vt ELTS § 99 g 2)).
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Selline ameti hinnang stindmuse kéasitamise kohta vidramatu jouna on omakorda vaidlustatav
halduskohtus. Samas on siindmuse késitamine vddramatu jouna seotud rahaliste
iilekandedigustega (ingl financial transmission rights (FTR)), sestap on ilmne, et turuosaliste
vastavasisuliste kaebuste eesmargiks on saada siisteemihaldurilt (pohivorguettevatjalt) rahalist
hiivitist. Taoliste nduete rahuldamine kuulub tsiviilkohtu piddevusse. Konkurentsiametil vastav
seadusest tulenev pddevus puudub. Seega, kui turuosaline soovib siisteemihaldurilt saada
rahalist hiivitist, tuleb tal pddrduda tsiviilkohtusse. Taolise kaebuse lahendamise raames hindab
tsiviilkohus ka stindmuse kédsitamist vddramatu jouna. Tsiviilkohus ei ole otsuse tegemisel
seotud Konkurentsiameti haldusaktiga ega halduskohtu otsusega. Seega, kui turuosaline on
esmalt poordunud kaebusega Konkurentsiameti poole ja ameti otsuse peale halduskohtusse,
ning seejdrel tsiviilkohtusse, viiakse hindamine siindmuse késitamise kohta vddramatu jouna
1abi korduvalt. See ei ole kooskdlas eesmirgiga vahendada ldbimotlematut biirokraatiat, samuti
suurendab see pdhjendamatult kohtute koormust, kuna sama asjaolu peavad hindama nii
halduskohus kui ka maakohus. Lisaks koormusele, tekib siin ka risk, et erinevad kohtud jouavad
kiisimuses erinevale seisukohale.

Samuti on fundamentaalselt viddr, et Konkurentsiamet, kellel puudub vddramatut joudu
puudutavates kiisimustes seadusest tulenev padevus, satub ise halduskohtus menetlusosaliseks
— halduskohtus vastustajaks ja seejérel tsiviilkohtus suure tdendosusega kolmandaks isikuks.
Viadramatut joudu puudutavad vaidluskiisimused (sh hiivitis) kuuluvad turuosaliste vahel
lahendamisele tsiviilkohtus.

Ka peab amet vajalikuks selgitada jargmist. FTR-idega kauplemise leping on olemuselt
eradiguslik. See reguleerib pooltevahelisi digusi ja kohustusi, sh vaidluste lahendamise korda.
FTR leping solmitakse oksjonikeskkonnas, milleks on JAO (Euroopa elektriturul tegutsev
eradiguslik oksjoniteenuse pakkuja, mis on registreeritud Luksemburgis ning mis korraldab
piiritilese iilekandevdimsuse oksjoneid (ingl Joint Allocation Office)) platvorm. Sellel JAO
platvormil tuleb turuosalisel sdlmida oksjonil osalemise leping. Osalemisleping on leping
turuosalise ning SAP-1 (ingl Single Allocation Platform) ehk JAO vahel. Osalemislepingu
solmimisega kinnitab turuosaline, et ta on tutvunud ja ndustunud Euroopa Parlamendi ja
noukogu médruse (EL) 2016/1719 art 51 alusel kehtestatud iihtlustatud jaotamiseeskirjaga (ingl
Harmonised allocation rules (HAR))?, mis on tiitmiseks kohustuslik. HAR art 77 sitestab, et
kohalduvaks diguseks on JAO registreeritud asukoha ehk Luksemburgi digus. HAR art 70 nédeb
ette vaidluste lahendamise korra. See vaidluste lahendamise kord kohaldub ka FTR lepingutest
tulenevatele vaidlustele. HAR art 70 kohaselt tuleb vaidlus lahendada esmalt pooltevahelises
koostdds. Kui kokkulepet ei saavutata, vdivad vaidluse osapooled viia vaidluse lahendamise
juhtkondade tasemele. Seejérel, kui ka juhtkonnad ei suuda kokkuleppele jouda, kuulub vaidlus
lahendamisele Rahvusvahelise Kaubanduskoja (ingl International Chamber of Commerce
(ICC)) arbitraazis. Arbitraaz toimub Luksemburgis, inglise keeles, selle otsus on 10plik ja siduv
ning ilma edasikaebediguseta.

Lahtudes eeltoodust, on pdhjendamatu sdtestada ELTS-is Konkurentsiametile kohustus hinnata
sindmuse késitamist véddramatu jouna, sest tegu on FTR lepingu tingimuse ebadige
kohaldamistega, ning kuna vastav pddevus on antud ICC arbitraazile. See tekitab
pohjendamatut halduskoormust nii Konkurentsiametile, kui kohtutele ning loob ohu killustatud
kohtupraktika tekkeks, kus haldus- ja maakohtud lahendavad sarnaseid juhtumeid erinevalt.

Arvestades eeltoodut, palume eelnéu punktis 50 kavandatav kohustus eelnoust vilja jiatta
ning vastavasisuliselt muuta ka eelnou seletuskirja ja kooskolastamise tabelit.

2 Kittesaadav: https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Individual%20Decisions_annex/ACER-
Decision-08-2025-HAR-amendments-Annex-I.pdf
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2. REMIT jarelevalvega kaasnevad kulud ja vairteokoosseisud

Eelndu viitab digesti sellele, et energiaturgudel on toimunud just viimastel aastatel olulised
muudatused, mis tingivad seaduse muutmise. Uheks selliseks muudatuseks on ELTS-i §-i 93
tdiendamine Idikega 12, millega sitestatakse, et Konkurentsiamet teostab REMIT maédruse
kohast elektri hulgiturgude jarelevalvet, sh miirab rikkujatele véérteokaristusi.

Probleemi kese on siiski selles, et Konkurentsiameti eelarvelised vahendid on selgelt
ebapiisavad eelnduga lisatavate iilesannete tditmiseks. Esiteks ei joua jirelevalvetasu, mida
maksavad reguleeritud valdkondade ettevotjad, tdies mahus Konkurentsiameti eelarvesse
(kokku kogutavast ca 2,4 miljonist eurost antakse Konkurentsiametile majandusregulatsiooni
teostamiseks 1,6 miljonit eurot). Teiseks ei tasugi kdik energiaturgudel tegutsevad ettevotjad
jérelevalvetasu.

Eelndu seletuskirja lk 63 on kirjas, et REMIT mddruse jdrelevalvega seotud kulud kaetakse
Jjérelevalvetasudest vastavalt konkurentsiseadusele. Utlemata on jdetud, et kehtiva KonkS-i
alusel ei pea elektri- ja gaasimiitijad jérelevalvetasu maksma. Voi isegi kui peaksid, siis on
lahendamata, kuidas nende tasutud jirelevalvetasu jouab Konkurentsiameti eelarvesse. Viimati
selgitasid Rahandusministeeriumi esindajad, et Konkurentsiameti eelarve suurendamine
toimub iiksnes RES-i protsessi kaudu. Kui aga RES-i raames neile tegevustele lisarahastust ei
eraldata, jadb ebaselgeks, kuidas vastavaid tlilesandeid tuleks tiita.

Kokkuvotlikult ei saa panna s6ltumatule energiaturu regulaatorile seadusega kohustusi,
mille tditmiseks rahalisi vahendeid ei eraldata. Selleks, et Konkurentsiamet oleks
voimeline oma seadusest tulenevaid iilesandeid kohaselt tiitma, on vaja tagada rahalised
vahendid.

Lisaks rahaliste ressursside puudusele oleme KLIM-i tdhelepanu juhtinud sellele, et ELTS-is
satestatud REMIT-1  rikkumiste  véarteokoosseisud ei  pruugi olla  piisavad
turumanipulatsioonide korral rikkujate tegevusele piiri panemiseks voi ka vastutusele
votmiseks. Eelnduga suurendatakse kiill trahviméérasid, kuid tdhelepanuta on jéetud tdstatatud
probleemid vairteomenetluse ldabiviimise, rikkujate vastutusele votmise jmt. osas. Amet tellis
ka sellekohase digusarvamuse (Lisa 3), mis on edastatud teadmiseks nii KLIM-ile kui ka
Justiits- ja Digiministeeriumile.

3. Muud tihelepanekud seoses eelnouga

Alljargnevalt toome vilja paar muud tdhelepanekut seoses eelnduga.

ELTS §76' muudatus

Eelnduga soovitakse muuta ELTS §-is 76' reguleeritud iildteenuse osutaja leidmise protsessi.
Muudatusettepaneku kohaselt loobutakse riigihankest ning lubatakse vorguettevotjal leida
iildteenuse osutaja konkursi teel. Seletuskirjas puudub pohjendus, mil moel see muudab
olukorda senisega vorreldes selgemaks, voi milles seisneb tdnase olukorra ebaselgus. Ka
puudub igasugune selgus, missuguste reeglite alusel selliseid konkursse 1dbi viima hakatakse.
On pelgalt viidatud, et konkursi korraldamise kord kehtestatakse elektrituru toimimise
vorgueeskirjas.

Konkurentsiamet ei toeta sellist muudatust. Konkurentsiameti kogemus kaugkiitte valdkonnas
soojuse ostu konkursi ldbiviimisega nditab, et voladiguslike podhimdtete kohaldamine lisab
ebaselgust. Riigihangete seaduse alusel 1dbiviidav protsess on pikaajalise praktikaga, reeglid on
selged ja protsess ise ldbipaistev. Tagatud on riigihanke korraldamise iildpohimotete
(riigihangete seaduse § 3) kohaldamine. Voladiguslike reeglite kohane konkurss seevastu vajab
uut praktikat, protsess ise muutub ldbipaistmatuks (puudub vajadus riigihangete registris
menetlust 1dbi viia jmt). Leiame, et selline muudatus lisab ebaselgust, mitte ei kdrvalda seda.
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ELTS § 90, 92 muudatused

Eelndus viidatakse seoses §-dega 90 ja 92 konstruktsioonile, mille kohaselt, kui fliiisilisest
isikust tarbija on miiiija voi vorguettevdtja suhtes algatanud vaidluse kohtuvélise lahendamise
menetluse, siis ei voi miilija elektrilepingut iiles 6elda voi vorguettevotja vorguiihendust
katkestada. Seletuskirjast ei selgu paraku, mis need nn vaidluse kohtuvélise lahendamise
menetlused on, mis tarbijale Eestis kéttesaadavad on. Ilmselt on silmas peetud tarbijavaidluste
komisjoni. Ameti jaoks on oluline aru saada, kas niditeks ELTS § 99 on samuti vaidluse
kohtuvilise lahendamise menetlus (vt selle kohta ka all p 4)?

4. Energiaturu regulaatori halduskoormus turuosaliste kaebuste lahendamisel

Energiaturu regulaatorina on Konkurentsiamet juhtinud KLIM-i tdhelepanu sellele, et kehtivas
oiguses sétestatud kaebuste lahendamise regulatsioon on ebavajalikult lai ja tekitab tileméérast
halduskoormust ning -kulu.

ELTS § 99 lg 1 kohaselt turuosalise tegevuse voi tegevusetuse peale, mis on vastuolus ELTS
voi selle alusel kehtestatud oOigusaktiga, voib teine turuosaline esitada kirjaliku kaebuse
Konkurentsiametile. Sama paragrahvi teine 10ige ndeb ette, et Konkurentsiamet vaatab
nimetatud kaebuse 14bi ja teeb selle kohta otsuse 30 pdeva jooksul kaebuse saamisest arvates,
vOi 60 paeva jooksul kui kaebus esitatakse vorguettevotja kohta.

Sisuliselt tdhendab see seda, et kui elektriturul osalev isik (sh tarbija) ei ole rahul mdne
elektrimiiiija, elektritootja voi ka elektrit edastava ettevotja tegevusega, siis voib ta podrduda
kaebusega Konkurentsiameti poole, kes peab kaebust menetlema ja tegema ka otsuse. Sama
moodi nagu iilal viidatud vdiramatu jou osas, on selline Konkurentsiameti otsus haldusakt, mis
on vaidlustatav halduskohtus. See tdhendab lihtsustades seda, et kui moni turuosaline ei ole
teise turuosalise tegevusega rahul, siis selle asemel, et Konkurentsiamet kaasata arvamuse
andjana (nn vaidluse kohtuvilise lahendajana) ning viimase seisukohaga mittendustumisel oma
Oiguseid ise tsiviilkorras teostada, valitakse lahendus, kus poordutakse Konkurentsiameti poole,
kes peab seadusest tulenevalt tegema otsuse, mis on halduskohtus vaidlustatav. On ilmne, et
turuosaliste vaidluse korral liks vaidluspooltest ei ole Konkurentsiameti otsusega rahul ja
kaebab selle peale halduskohtusse. Nii juhtubki, et kohtus vaidlevateks poolteks pole mitte
vaidluspooled ise, vaid Konkurentsiamet ja isik, kes Konkurentsiameti seisukohaga ei ndustu.

Selline olukord on saanud tekkida ilmselt pohjusel, et omal ajal on iileméaira laialt (ehk ka
vadralt) Eesti digusesse iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/944
artikkel 60 15ige 2.

Nimetatud regulatsioon fitleb jargmist: Igatiks, kellel on pohi- voi jaotusvorguettevotia suhtes
kaebusi seoses vorguettevotja kdiesoleva direktiivi kohaste kohustustega, voib esitada kaebuse
reguleerivale asutusele, kes tegutseb vaidlusi lahendava asutusena ja teeb otsuse kahe kuu
jooksul alates kaebuse kdttesaamisest. Seda tihtaega voib pikendada kahe kuu vorra, kui
reguleeriv asutus taotleb lisateavet. Pikendatud tihtaega voib kaebuse esitaja nousolekul veel
kord pikendada. Reguleeriva asutuse otsus on siduv, kui ja kuni see ei kaota kehtivust
edasikaebamise tottu.

Selguse huvides toome dra ka inglise keelse teksti: Any party having a complaint against a
transmission or distribution system operator in relation to that operator's obligations under
this Directive may refer the complaint to the regulatory authority which, acting as dispute
settlement authority, shall issue a decision within two months of receipt of the complaint. That
period may be extended by two months where additional information is sought by the regulatory
authority. That extended period may be further extended with the agreement of the complainant.
The regulatory authority's decision shall have binding effect unless and until overruled on
appeal.
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Eelnevast nihtub iiheselt, et direktiivi kohaselt on silmas peetud lahendust, kus ametiasutus
tegutseb vaidlust lahendava asutusena (nn alternative dispute resolution ehk ADR). Selliselt on
see lahendatud ka niiteks Latis.

Teeme ettepaneku Eesti vastav regulatsioon muuta ja reguleerida selliselt, et antud
pidevuses Konkurentsiamet tegutseb vaidluse kohtuvilise menetlejana ning kui
vaidlevad pooled Konkurentsiameti otsusega ei noustu, siis voivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks kohtusse.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Evelin Parn-Lee
peadirektor

Lisad:

1. Eelnou

2. Konkurentsiameti 12.09.2025 kiri
3. Oigusarvamus

Karl Jaak Rebane 667 2424
karljaak.rebane@konkurentsiamet.ee
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